アシエンダ研究の系譜 by 宇佐見 耕一
アシエンダ研究の系譜
著者 宇佐見 耕一
権利 Copyrights 日本貿易振興機構（ジェトロ）アジア
経済研究所 / Institute of Developing
Economies, Japan External Trade Organization
(IDE-JETRO) http://www.ide.go.jp
雑誌名 ラテンアメリカレポート
巻 4
号 3
ページ 9-15
発行年 1987-09-20
出版者 アジア経済研究所
URL http://hdl.handle.net/2344/00006677
ア シエ ン ダ研究の系 三並日日
-宇佐見耕一
はじめに
アシエンダ (hacienda)は，プランテーション
(Plantation) ，エスタンシア (estancia)とならぶラ
テンアメリカにおける大土地所有(ラティフンディ
ォ:latifundio)の一類型である。それは，メキシ立
からチリに至るまでの高地に主として形成され，
今世紀に至るまで同地域の農村における支配的な
土地所有形態であった。そのため，同地域の農村
史研究は，アシエンダ研究を軸に展開されてきた
と言ってよしこの部門は，ラテンアメリカ社会
経済史研究のなかでも最も進んだ研究分野のひと
つとなっている。
ひとくちにアシエン夕、と言っても，時代により，
また地域によりその構造はきわめて多様であり，
さらに今世紀に入ってからのそれを取り巻く社
会・経済環境の急激な変化によりアシエンダも大
きな変容を余儀なくされた(たとえばメキシコで
は， 1920年代以後に行なわれた農地改革により，ここ
で取り上げるような伝統的アシエンダは消滅してい
る)。そうした多様性を反映して，これまでに多く
のアシエンダに関する見解が提示され，そのなか
には相互に対立するものさえ含まれている。そこ
で本稿では，質・量ともに優れているメキシコの
アシエンダの研究を中心に，その研究史を概観し，
さらにテーマ別に論点を整理しようとするもので
ある。
なお，この分野に関する学説史的研究として，
すでに M・モルナー(1)，R・キー ス(2)，K・夕、ンカ
ン(3)のものがある。
l アシエンダ研究の歴史
メキシコのアシエンダ研究の歴史は，次の3段
階に分けることができる。1.メキシコ革命前後
における問題提起の段階(1910年前後)， 2.外国人
研究者により学問的研究が開始された段階 (1920
年代以降)， 3.メキシコ人研究者を交えての実証
的事例研究が増加する段階 (1960年代以降)，以下
この順に従い，メキシコのアシエンダ研究を事例
として，その研究史を概観してみる。
1. メキシコ革命前後における問題提起
メキシコにおいてアシエンダが社会的に注目さ
れるようになったは， 1910年に勃発するメキシコ
革命前後であった。当時のアシエンダに対する関
心は，学問的というよりも，それを農村問題の一
環として捉えるという社会的なものであった。
この時期にメキシコのアシエンダ制について問
題を提起した論者に， A.モリーナ・エンリケス
がおり， rメキシコにおける重大問題.1(4)が代表作
となっている。彼は，弁護士であると同時に新聞
紙上にも多くの見解を発表する論客であり，その
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思想、は当時流行していた実証主義に大きく影響さ
れていた。彼は，アシエンダがメスティソやイン
ディオ農民との聞で土地に関する係争を続けるこ
とによりその農業生産の拡大を阻げ，またアシエ
ンダ労働者を債務などにより隷属状態に置いたと
指摘している。そして，アシエンダ自体，非生産
的組織であるとその存在を批判し，メキシコの抱
える諸問題の原因のひとつがアシエンダにあると
の認識を示した。
彼の成した業績には次のような意義が認められ
る。まず，アシエンダをメキシコにおける社会・
経済問題の根源のひとつであると社会に告発した
点である。そして，それは単なる社会的告発に止
まらず，農地改革の実施に道を聞くものとなった。
事実，彼の思想、は，メキシコ革命の指導理念のひ
とつとされ，さらに彼自身，農地改革を彊った
1917年憲法・ 27条の条文作成にも係わっていた。
次にこの問題を取り上げた者に，アメリカ人ジ
ャーナリスト J.K・ターナーがいる。彼の著書
『野蛮なメキシコj(5)は，ディアス体制 (1876年
~19日年)とそれを支持する米国内の勢力を批判
する目的で書かれたが，そのなかで当時のメキシ
コ農村の状況にも触れている。彼は，メキシコ中
央高原のアシエン夕、におけるペオン (peon:アシ
エンダ農民)の劣悪な生活条件を記した後，広大な
アシエンダが存在する理由は，ディアス体制にあ
るとした。彼によると，ディアス体制とは，各種
の利権をディアス支持者に分配し，その見返りと
して彼らから支持を取りつけるというシステムで
あった。そして彼は，そのようなシステムこそが
少数のディアス支持者に富を集中させ，大衆から
土地を奪い，さらに彼らを隷属状態にしたと批判
している。
彼の著作のなかには，事実を誇張した箇所や，
後の研究により事実誤認であると指摘された箇所
も存在する。それにもかかわらず，アメリカ側か
らメキシコの農村問題を指摘し，この問題に対す
る社会的注意を喚起したという点に，彼の成した
業績の意義が認められる。
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2. 外国人研究者による学問研究の開始
メキシコのアシエンダに関する学問的研究は，
1920年代にアメリカ人研究者により開始された。
その代表的なものにG・M ・マクプライドの『メ
キシコの土地制度j(6)とF・タンネンパウムの
『メキシコの農地革命j(7)がある。
マクブライドは，地域によるアシエンダの多様
性を認めつつも，その性格をおよそ次のように規
定している。すなわち，アシエンダは自給部門を
持つと同時に，何らかの特産品を生産する。ペオ
ンと呼ばれる労働者の多くは農奴的存在であり，
慣習や債務関係によりアシエンダに結びつけられ
ていた。また，アシエンダは，経済的価値以外に
も社会的価値も有し，通常都市に住むアシエンダ
主は，メキシコの経済のみならず社会・政治をも
支配していた。
タンネンパウムの関心は， 1910年に始まるメキ
シコ革命を契機として実施されるに至った農地改
革に注がれているが，その背景として農地改革以
前の農村の状況も彼の視野に収められている。彼
は，少数地主への土地集中=大土地所有制の拡大
が，植民地時代以来のメキシコ農村史における一
貫した傾向であると主張する。そして，植民地時
代に形式的に存在していたインディオに対する王
室の保護が， 1821年の独立でなくなり，また，土
地の共同体による所有を禁じたレルド法(1856年)
が制定されたことによりインディオ共同体の共有
地喪失とアシエンダの拡大が促され，さらにディ
アス政権により採用された土地政策がそれを決定
的なものにしたと論じている。
この両者の研究は，債務奴隷的なペオン，アシ
エンダは社会的政治的価値も有するということ，
ディアス期における急激なアシエンダの拡大とイ
ンディオ共同体の解体というアシエンダに関する
諸見解を提示し，後のアシエンダ研究にきわめて
大きな影響を与えることとなった。
3. 事例研究の増大
1960年代以降，アシエンダに残された一次資料
をもとにした事例研究が本格化し， 70年代になる
とその数は急速に増加していった。この段階では
一次資料をもとにした研究方法が確立するととも
に(8)，事例研究の蓄積にともない，アシエンダ間
の比較，さらにはラテンアメリカの他の大土地所
有類型との比較へと，研究は広がりをみせている
(9)。
そのようななかで，従来からあったアメリカ人
を中心とする外国人による研究に加えて，メキシ
コ人による研究も大幅に増加していった。この段
階でのメキシコにおけるアシエンダ研究の動向
は，大きく二つに分けることができる。それは，
エル・コレヒオ・デ・メヒコのJ・パサンQO)に代表
される実証歴史学の流れと，メキシコ国立自治大
学の E・セーモ(11)に代表されるマルクス主義歴史
学・経済学の流れである。
とはいえ，両者とも実証的事例研究を行なって
おり，その蓄積によりアシエンダのさまざまな機・
能が次第に明らかとなっている。そして，それら
は，従来からのアシエンダのイメージやマクブラ
イドやタンネンパウムにより提示された見解に対
して修正を求めている。以下，この段階での議論
をテーマ別にまとめてみる。
2 アシエンダとは
アシエンダの定義については，これまでに多く
の議論がなされてきたが，そのなかで最も支持さ
れているものにE・ウルフとs.ミンツにより提
示されたものがある白)。彼らの定義はおよそ次の
ようなものである。すなわち，アシエンダとは，
少ない資本を用いて，小規模な市場向げ生産を行
なっている農園であり，地主が隷属的労働者を使
って運営している。広大な土地を支配するのは，
商品作物を生産する目的の他に，ペオンに自給用
作物生産のための土地を分配するなどしてその賃
金の一部を代替し，資本不足のアシエンダの資金
を節約じていたためである。さらに，広大な土地
を占有することは，労働者から他の就労機会を奪
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い，労働力を確保する目的を持っていた。そして，
アシエン夕、は，経済的目的を持つ他に，地主が社
会的地位を獲得するための手段であるということ
も言える。(同論文において，プランテーションは，
地主が隷属的労働者を使って運営し，資本蓄積の増進
を主たる目的として，豊富な資本を用いて大規模な市
場向け生産を行なっている農園であると定義されて
いる。)
ウルフとミンツによるこうした定義に対して，
多くの反論がなされ，モルナーもこの定義とは異
なる型のアシエンダが存在することは明白である
と述べている。しかし，彼らの定義は，典型的な
アシエンダ像を示したものであり，アシエン夕、を
定義する上でのひとつの基準となり得ると考えら
れている。
この他にアシエンダの定義に関する論点のなか
で，それが自給自足的か市場指向的かという議論
が活発である。前者は， F・シュパリエQ3)らによ
り唱えられ、後者は， A・G・フランク(14)らにより
唱えられている。しかし，最近のJ.F・レアルと
M.H・ロウントローによる事例研究(15)は，アシ
エンダ内の自給部門と市場向け部門における生産
の比率が，市場の動向に対応して調整されている
ことを示している。
3起源
アシエンダの起源に関する論争は，起源そのも
のに関するものと，その成立過程に関するものと
に分けることができる。
アシエンダの起源に関しては， 1940年代まで，
J・マクブライド(6)に代表されるエンコミエンダ制
がアシエンダ制に車王化したというエンコミエンダ
起源説が有力であった(文献の(1)参照)。しかし，事
例研究が進むに従い，エンコミエンダ制とアシエ
ンダの直接的な関係を否定する事例も出現し，エ
ンコミエンダ起源説は再検討を強く迫られてい
る。
アシエンダの成立過程に関する議論には，二つ
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アシエンダ・カルデ口ンの石少糖きび
畑のなかを通る水道橋。農業用水，
製糖工場用水として使用された。
の異なる見解が並立している。その一つは， w. 
ボラ-(16)，A・フランク(4)，C.ギブソン(17)らの主
張であり，その要旨は以下のとおりである。すな
わち， 16世紀末から 17世紀初頭にみられたイン
ディオ人口の減少は，彼らによる都市への食糧供
給を減少させた。一方，都市部では食糧需要が増
大した。こうした状況が，スペイン人による農業
経営に有利な状況をもたらし，アシエンダが拡大
したとしている。これに対して， F・シュパリエ(13)
やE・ウルフは，同時代のインディオ人口の減少
や植民地経済の衰退が農産物価格の停滞をもたら
し， I自給自足的な組織であるアシエンダを出現さ
せだとしている(文献の(1)参照)。
両者の主張は，ともに 16世紀末から 17世紀初
頭のインディオ人口の減少という事実を前提とし
ているが，その後の論理的展開は対照的である。
この問題を解決するには，人口の推移，農産物価
格の動向等の植民地経済の全体像を把握する必要
があり，アシエンダ研究の枠を超えたラテンアメ
リカ植民地経済史研究の深化が求められている。
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メキシコ・モレ一口ス州，アシエンダ・力
ルデ口ンの地主の館に隣接する教会。現在，
この館には工ヒード農民が住んでいる。
この建物が，上の写真の教会。
/ 
ど
4 土地所有
土地所有に関する論点としては，土地集積の原
因に関するもの，所有権の継承に関するもの，そ
して教会所有地に関するものがある。
アシエンダがなぜ広大な土地を所有するに至っ
たのかという土地集積の原因に関する代表的な見
解として， F・シュパリエ(13)の非経済的要因を重
視するものがある。彼は，アシエンダ主が土地を
取得するのが収益を増大させるためではなく，競
争者を排除して，アシエンダのある地域一帯を支
配するためであると主張している。これに対して
R・キー ス(2)は，土地に対する投資が，長期的にみ、
て合理的なものであるとの見解を示している。こ
うした議論に関してモルナー(1)は，地方政治で権
力を得るためにはたして土地所有が必要であった
か否かという問題を改めて提示している。
次に，アシエンダの所有権の継承問題をみてみ
る。アシエン夕、には，何代にもわたり同一家族に
より所有され，しかもその領域が固定的なもので
あるとのイメージがある。事実，何代かにわたっ
メキシコ・グァナフアート州にあるバ
レンシアーナ銀山跡，左遠方は，現パ
レンシアーナ銀山。鉱山所有者もアシ
エンダの経営に関係していた。
て，同一家族により所有されていたアシエンダも
存在する。しかし，多くの事例研究は，植民地時
代以来相続または売却を通じてアシエンダの分割
や併合が盛んに行なわれてきたことを示してい
る。
また，教会所有地の問題も土地集積に係わる重
要な論点である。スペイン人による新大陸征服以
来，教会は王室の保護を受け，土地を中心に財産
を集積してきた。メキシコにおいても， 19世紀中
噴にフアレス大統領により行なわれた自由主義的
改革(レフォルマ， reforma)以前では，それは尼大
な額に達していた。 L.アラマンからマクブライ
ドに至る学者により，レフォルマ以前に教会は，
メキシコ全国土の半分に当る土地を所有していた
と指摘されてきた。しかし， M・ペリンへリと 1.
G・サンチェス(18)またJ・パサン(19)は，教会が実際
に所有していた土地はそれよりもかなり少ないと
指摘している。そのなかでもパサンの研究は，十
分な資料批判を行なうなど方法的にも手堅しそ
の信頼性は高い。
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メキシコ・モレ一口ス州，
アシ工ンダ・サン・カル
ロスの製糖工場(インへ
ニオ， ingenio)跡。
5 労働力
アシエンダの労働力として，従来から債務によ
りアシエンダに緊縛された債務ペオンが支配的な
ものであると考えられてきた。この考えは，早く
も1911年のターナー(5)の著作のなかに見られ，そ
れ以後タンネンパウム(7)をはじめとする多くの研
究者により支持されてきた。
しかし，最近のメキシコ人研究者による事例研
究では，アシエンダ労働者の多様性，流動性が指
摘されている。たとえば，パサン(10)は，アシエン
ダ労働者のなかに占める小作の役割に注目し，レ
アル(1日は，アシエンダ労働者の分類を行なってい
る。また，定住ペオン全部がアシエンダに債務を
負っていたわげではないことや側，定住ペオンの
生活状況は，食糧の支給などにより臨時ペオンと
比べ安定していたという指摘があり側(17)，アシエ
ンダ労働者=債務ペオン説に対する見直しが行な
われている。
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6 市場と利潤
アシエンダの市場をめぐる問題，またその利潤
に関する研究は，アシエンダ研究全般にかかわる
重要論点であるが，この方面での研究蓄積はいま
だに少ない。そのようななかで，D・プレイディン
グ位。は，レオン地方のアシエン夕、について，その
市場と利潤に関する事例研究を行なっている。ま
たJ・F・レアル(15)もパージェ・デ・メヒコ地方の
プルケ・アシエンダについて，市場の動向とアシ
エンダ内の2生産部門(市場向け生産部門と自給用
生産部門)の比率の推移についての優れた実証的
研究を行なっている。この分野の研究が進むこと
は，アシエン夕、の構造や機能を解明するうえでき
わめて重要であり，今後一層の事例研究の拡大が
望まれている。
7 生産様式論争
アシエンダの生産様式をめぐる議論は，マルク
ス主義経済学者・歴史学者を中心にこれまで盛ん
に行なわれてきた。
アシエンダを封建的組織として捉える論者に
J・ランパーと J・C・マリアテギがいる(文献の(1)
参照)。これに対してA・フランク(14)は，アシエン
ダがヨーロッパの封建領主によりラテンアメリカ
に持ち込まれたものではないと主張し，それの持
つ商業的性格を強調している。
こうした対立する諸見解のなかで， E.セーモ(11)
は，アシエンダを封建制から資本主義に移行しつ
つある社会に出現した組織として捉えている。彼
は，アシエンダが資本主義的生産活動と非資本主
義的な制度を併せ持っており，封建制から資本主
義へ移行する社会に適合的な組織であると主張し
ている。
一方，非マルクス主義者であるR・キー ス(2)も，
アシエンダには領主支配が認められない他，それ
が利潤を生じる組織であることからアシエンダ封
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建制組織説を否定している。彼は，アシエンダが
経済的組織であると同時に社会的組織であるとの
認識から出発し，後者の面からもアシエンダの機
能を解明しようとする試みを行なっている。
おわりに
以上みてきたように，現段階のアシエンダ研究
は，事例研究の積み重ねにより， 1950年代までに
主として外国人研究者により作られた通説を修正
する方向にある。また，そうした事例研究の蓄積
は，単にアシエンダ研究の発展に寄与するばかり
ではなしこれまでのラテンアメリカ経済史に再
考を促し，より完成度の高い通史を再構築しよう
とするきっかけとなっている。そうした実証研究
の蓄積のうえに立つ新しいラテンアメリカ経済史
像を作るためには，事例研究がそれのみで終わる
のではなく，比較研究や他分野との共同研究を通
して，一般化への試みを行なうことも忘れてはな
らないであろう。
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